Kath. Arbeitsstelle fiir missionarische Pastoral Erfurt
Zehn Thesen zur Internetseelsorge

anldsslich des Studientages , Internetseelsorge” der deutschsprachigen Seelsorgeamtsleitun-
gen am 7.12.2011 in Regensburg

1. Differenzierung der seelsorglichen Angebote im Netz

Es gibt bereits jetzt ein breites und differenziertes Spektrum an unterschiedlichen pastoralen
Angeboten im Netz. Sie lassen sich nach Gruppen in
A: Beratung / Seelsorge / Begleitung
B: Glaubenskommunikation / Glaubensinformation (hier auch: Informationen tiber
Sakramente / Beerdigung / Todesfall)
C: Liturgie und Gebet
D: Impulse, Anregungen, Spiritualitat
einteilen und benétigen Kriterien fiir ihre Bewertung (Anbieter, inhaltliche und technische
Qualitatskriterien).

2. Chancen, Ziele und Grenzen der Internetseelsorge

Die Bedeutung der Internetseelsorge nimmt zu (in jiingeren Jahrgangen werden bereits bis
60 % der Kommunikation tiber social media betrieben, Informationsbedarf wird hauptsachlich
ilber das Internet gedeckt). Dariiber kann die Kirche Menschen erreichen, die durch her-
kommliche pastorale Angebote nicht (mehr) angesprochen werden. Es gibt bereits viele in-
novative Angebote und Projekte, im Grofien und Ganzen jedoch nutzt die Kirche jedoch das
Internet noch zu wenig. Angesichts der medialen Entwicklungsprozesse, die sich gesell-
schaftlich abbilden, kann die Kirche von den Kommunikationsbedingungen der Gegenwart
tir ihre ,librige” Glaubenskommunikation lernen (neue Formen der Vergemeinschaftung,
authentische , hierarchiefreie” Kommunikation). Internetseelsorge ist mittlerweile mehr als
,nur” Information und einladender Verweis auf Veranstaltungen ,realer” Seelsorge. Ziel der
Internetseelsorge kann also nicht nur sein, Menschen zur Teilnahme am ,,realen” kirchlichen
Leben zu bewegen, sondern stellt eine in sich sinnvolle und legitime Glaubenskommunikati-
on dar. Gleichwohl suchen und vereinbaren manche Nutzer von e-Seelsorgeangeboten
durchaus auch aufserhalb des Internets Kontakte untereinander. Grenzen der Internetseel-
sorge ergeben sich da, wo das Netz insgesamt an ethische, 6konomische und gesellschaftspo-
litische Grenzen stofit, was Datenschutz und —sicherheit, Manipulationsgefahr durch Infor-
mation und 6konomische Interessen sowie Fragen der Beteiligungsgerechtigkeit betrifft.

3. Geografische Entgrenzung und Arbeitsteiligkeit der Anbieter

Ein kirchliches Angebot wird im Internet nicht nur von Menschen eines definierten geografi-
schen Territoriums (z.B. Bistumsgrenzen), sondern natiirlicherweise auch von dariiber hin-
aus genutzt. Ein pastorales Angebot kann also nicht auf bestimmte Nutzergruppen einge-
schrankt werden; mit diesem Argument konnen andere Bistiimer nicht zur personal-
pekunidren Unterstiitzung eines bestimmten Angebots , gendtigt” werden. Andererseits be-
deutet dies auch, dass Doppelungen von Angeboten vermieden werden sollten, vielmehr ist



Arbeitsteiligkeit zwischen verschiedenen Anbietern anzustreben. Hier gewinnt die Koordi-
nierung durch KAMP Gestalt und Bedeutung.

4. Kooperation iiber Di6zesangrenzen hinweg

Gleichwohl konnen (benachbarte) Bistiimer ihre Ressourcen zusammenlegen und ein profi-
liertes Angebot im Internet in gemeinsamer Kooperation entwickeln und anbieten. Dies gilt
insbesondere fiir zukiinftige kreative Projektideen. Auch hier kann KAMP anregend, beglei-
tend und koordinierend tatig werden.

5. Profilierung statt Abdeckung

Man muss sich von der Vorstellung frei machen, das ganze Internet pastoral ,erreichen”
oder , abdecken” zu konnen. Vielmehr ist eine qualitative Profilierung der Angebote anzu-
streben. Kein kirchlicher Anbieter muss ,,alles” machen. Aber: Was er macht, sollte gut sein.

6. Biindelung der Internetseelsorge auf Bistumsebene

Anbieter von pastoralen Angeboten im Netz sind neben den Bistiimern auch Verbande, Or-
den, Institutionen, kirchliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in ihren dienstlichen Beziigen
und auch katholische Glaubige als Privatleute. Oft ist gar nicht bekannt, wer alles im Bereich
eines Bistums welches Angebot vorhalt. Unabdingbar ist daher eine Funktion, die auf Bis-
tumsebene die Initiativen kennt und biindelt (Internetseelsorgebeauftragter). Diese/r muss
nicht selbst anbieten, sondern vielmehr das Wissen tiber die Angebote im Bereich des Bis-
tums prasent und aktuell halten und die Kontakte zu den Anbietern pflegen. Diese/r Bis-
tumsbeauftragte ist dann auch Ansprechpartner fiir das Referat 4 von KAMP. Viele Beauf-
tragte (in manchen Fillen ist es der Seelsorgeamtsleiter selbst) nehmen diese Aufgabe ohne
ausreichend vereinbartes Stellenkontingent oder im Verbund mit vielen anderen Aufgaben
und daher oft , pro forma” wahr. In einigen Bistiimern ist keine entsprechende Beauftragung
erfolgt. Es ist auch denkbar, dass ein Bistumsverbund (z.B. ostdeutsche Diozesen) sich auf
eine/n gemeinsame/n Beauftragte/n einigen.

7. Offentlichkeitsarbeit und Seelsorge im Internet

Es besteht derzeit eine strukturelle Trennung zwischen kirchlicher Offentlichkeitsfunktion
im Netz (journalistische Qualifikationen mit PR-Interessen) und der Internetseelsorge. Diese
Trennung bildet sich auf Ebene der Bistiimer (Online-Redakteure, Internetseelsorgebeauf-
tragte) und der entsprechenden tiberdidzesanen Konferenzen sowie auf der Ebene der Bi-
schofskonferenz (Publizistische Kommission, Pastoralkommission) und ihrem Sekretariat
(Bereich Kirche und Gesellschaft, Bereich Pastoral) ab. Trotz der unterschiedlichen Zustan-
digkeiten und der oft sehr unterschiedlichen Ausstattung mit Personal und Finanzressour-
cen in den Bistiimern gibt es (medial bedingt) Beriihrungspunkte und flieBende Ubergange
(z.B. die Online-Redakteure erproben die Kommunikation im Web 2.0 unter Offentlichkeits-
aspekten, sie hat aber auch pastorale Implikationen; das Papier , Virtualitdt und Inszenie-
rung” wurde m. W. ohne Einbezug der Internetseelsorge erarbeitet). Hier ist dringend die
gegenseitige Information, der Austausch und ggf. Kooperation zwischen den Bereichen auf
den genannten Ebenen zu optimieren.



8. Amtlichkeit, Laienapostolat und Kontrolle

Alle, die im pastoralen Bereich im Netz kommunizieren, stellen fest, dass es schwer, wenn
nicht gar unmdoglich ist, genau und klar zwischen dienstlicher Rolle und Amt auf der einen
Seite und authentisch-personaler Privatperson auf der anderen Seite zu trennen. Hinter dem
Amt muss immer auch die Person zum Vorschein kommen. Dies betrifft auch die Trennung
von dienstlichen und privaten Zeiten von kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Diese Tatsache fordert amtliche und berufliche Rollentrager heraus und eroffnet gleichzeitig
neue Raume fiir Engagement und Apostolat von Laien im Netz. Die Kontrolle dessen, was
als kirchliches oder religioses Angebot daherkommt, ist bei der Fiille der Angebote im Netz
fiir kirchliche Verantwortliche somit nur noch eingeschrankt moglich. Daher wird man auch
Angebote von Einzelpersonen in einem gewissen ,, Graubereich” akzeptieren miissen.

9. Internetseelsorge benétigt Ressourcen

Es zeigt sich derzeit deutlich, dass ein qualifiziertes Engagement in der Internetseelsorge
nicht , einfach nebenher” zu haben ist, sondern den geplanten und vereinbarten Einsatz von
Personal- und Finanzressourcen erfordert. Dabei ist zu berticksichtigen, dass nicht alle Initia-
tiven hauptberuflich abgebildet und betrieben werden miissen. Auch ein qualifiziertes eh-
renamtliches Engagement ist in Zuordnung zu hauptberuflichen Stellen starker in den Blick
zu nehmen. Hierbei gilt all dies, woriiber derzeit fiir Gewinnung, Ausbildung, Begleitung
und Wertschdtzung von Ehrenamtlichen in pastoral-kirchlichen Feldern reflektiert wird.

10. Koordinierung und Begleitung durch KAMP

Die Arbeitsstelle KAMP ist von der Bischofskonferenz als subsididre Institution eingerichtet
worden. Dies bedeutet, dass die Bistiimer die primaren Trager der Seelsorge, auch derjeni-
gen im Netz, sind. Die Arbeitsstelle ist von ihrer Ausstattung und von ihrer Konzeption her
nicht in der Lage, Angebote, die nicht (mehr) von Bistiimern vorgehalten werden koénnen,
selbstandig zu tibernehmen. Ihre Leistung betrifft zum einen die Koordinierung der ver-
schiedenen Angebote. Dazu gehort die gegenseitige Information iiber Angebote im Bereich
der Bistiimer und Transparenz iiber die Kenntnisse, wer mit welchem Aufwand im Internet
welches pastorale Angebot macht (Arbeitsteilung). Hinzu gehort die Verkniipfung von An-
geboten auf iiberdiozesanen Vernetzungsplattformen (z.B. katholisch-werden.de und inter-
netseelsorge.de), die Beratung und Begleitung von Bistiimern und Bistumsverbiinden bei der
Entwicklung neuer Modelle und das werbende Engagement um die Vereinbarung und Rea-
lisierung von Qualititsstandards pastoraler Angebote im Netz. Im Ubrigen steht das Referat
4 der Arbeitsstelle fiir medienpddagogische, -theologische und gesellschaftliche Fragestel-
lungen im Zusammenhang mit den Entwicklungen des Internets zur Verfiigung.

KAMP Erfurt —07.12.2011 Dr. Hubertus Schonemann

In der Ausgabe 02-2012 des , Anzeigers fiir die Seelsorge” erscheint ein Grundlagenbeitrag
des Autors zur Internetseelsorge.



