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Mit dem Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung liegt eines der derzeit fundiertesten und
differenziertesten Instrumente der Religionsforschung vor. Seine Ergebnisse zeigen ein
realistisches Bild der Religiositit in Deutschland, das die Kirche zum Umgang mit dem zutage
geforderten religiosen Potenzial herausfordert.

ereits Ende 2007 wurden von

der Giitersloher Bertelsmann
Stiftung erste Ergebnisse des , Re-
ligionsmonitors 2008“ veroffent-
licht und damit eine rege Dis-
kussion im Fachpublikum eroff-
net. Es handelt sich beim Religi-
onsmonitor um ein grofs ange-
legtes, international durchgefiihr-
tes empirisches Forschungspro-
jekt, das das religiose Feld in den
modernen Gesellschaften erhe-
ben, vergleichen und interpretie-
ren will. Es stellt — zumindest im
deutschsprachigen Raum - eine
der ambitioniertesten Studien im
Bereich der sozialwissenschaftli-
chen Religionsforschung dar. Kirch-
licherseits wurde diese Studie bis-
lang nur wenig rezipiert, doch
sind die Ergebnisse durchaus von
Relevanz fiir die Kirche und ihre
Pastoral und fordern sie heraus,
sich dem bunten Feld von Reli-
gion und Religiositét in der deut-
schen Gesellschaft zu stellen. In
diesem Artikel werden nun zu-
néchst die strukturierenden Prin-
zipien des Religionsmonitors so-
wie einige Ergebnisse der quan-
titativen Erhebung vorgestellt, be-
vor es in der ndchsten Ausgabe
von evangel um die Ergebnisse

der qualitativen Befragung und
um einige Thesen zu Konsequen-
zen fiir die Pastoral gehen wird.

Die Umfrage wurde 2007 als
reprasentative Erhebung in 21
Landern durchgefiihrt, bei der
iiber 21.000 Menschen in stan-
dardisierten Interviews zu ihrer
Religiositdt befragt wurden. Pro
Land wurden je 1.000 Personen
per Telefon oder im personlichen
Gesprach (face to face) mit einem
insgesamt fast 100 Fragen umfas-
senden Fragebogen interviewt.
Die Landerauswahl wurde so
getroffen, dass alle Kontinente
und alle grofien Weltreligionen
(Judentum, Christentum, Islam,
Buddhismus und Hinduismus)
Beriicksichtigung fanden.

In Deutschland wurde die
quantitative Befragung durch 49
zum Teil mehrstiindige qualita-
tive Tiefeninterviews ergdnzt und
vertieft. Die (bereits quantitativ be-
fragten) Interviewpartner stamm-
ten aus einem grofi- und einem
kleinstadtischen Bereich (Berlin
und Ostwestfalen-Lippe). Die an
die quantitative Erhebung anschlie-
flende Konzeption und die Inter-
pretation der qualitativen Studie
wurde von dem Miinchener So-

ziologen Armin Nassehi verant-
wortet.

Eine weitere Deutschland be-
treffende Sonderstudie wurde 2008
als reprédsentative Erhebung unter
2.000 Muslimen durchgefiihrt, um
speziell die muslimische Religio-
sitdt in Deutschland untersuchen
zu koénnen.

Wie ist der Religionsmonitor
aufgebaut?

Der Religionsmonitor stellt eines
der derzeit differenziertesten und
theoretisch fundiertesten Instru-
mente dar, um Religiositdt mes-
sen zu konnen. Er basiert auf
einem interdisziplindren Modell
der Religiositdt, das der Religi-
onspsychologe und Theologe Ste-
fan Huber 2003 entworfen und
bereits in zahlreichen Studien im
sogenannten Religiositats-Struktur-
Test angewendet und validiert
hat. Dieses Modell setzt einen
substantiellen Religionsbegriff vor-
aus. Es versteht Religion also
nicht funktional als Mittel zur
Losung bestimmter Probleme,
sondern definiert sie im Hinblick
auf ihr wesentliches Merkmal.
Dieses wesentliche Merkmal von
Religion bzw. Religiositat ist fiir
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Inhalte
Allgemeine Intensitit der Intensitit spezifischer religiser
Kerndimensionen Themen
Theistische Pantheistische
Semantik Semantik
Intellekt Interesse an religiosen Themen Religiose Reflexivitat; religiose
Suche; Theodizee; spirituelle u.
religitse Biicher
Ideologie Glaube an Gott oder etwas Gottliches Gottesbilder; Weltbilder; religioser
S | (Glaube) Pluralismus; religioser
.§ Fundamentalismus; sonstige
g _ religitse Vorstellungen
g | Offentliche Gottesdienst, Gemeinschaftsgebet,
:'g Praxis Tempelbesuch, spirituelle Rituale
E Private Praxis Gebet Meditation Pflichtgebet; Hausaltar
Erfahrung Du-Erfahrung Einheits-Erfahrung | Religiose Gefiihle
Konsequenzen | Allgemeine Alltagsrelevanz der Religion | Relevanz der Religion in elf
Lebensbereichen (z. B. Partnerschaft,
Arbeit, Krankheit)
Zentralitit Summenindex zur Zentralitat theistischer | Religioses und spirituelles
und pantheistischer Semantik Selbstkonzept

Schema zum Aufbau des Religionsmonitors; aus: Religionsmonitor 2008, S. 21.

Huber der Bezug zur Transzen-
denz.

Um den Geltungsbereich des
Religionsmonitors jedoch nicht
auf den Bereich der monotheisti-
schen Religionen und das in ih-
nen vorherrschende theistische
Transzendenzkonzept zu beschran-
ken, werden sowohl theistische
als auch pantheistische Vorstel-
lungen beriicksichtigt. Diese bei-
den religiosen Basissemantiken
sehen in Gott ein ansprechbares
Gegentiber und ein hochstes Sei-
endes (Theismus) bzw. verstehen
das Gottliche als das Ganze des
Seienden, das in Einheits- oder
All-Erfahrungen zugénglich ist
(Pantheismus); der engere theolo-
gische Bedeutungshorizont dieser
Begriffe ist hier nicht mitzuden-
ken. Somit erlaubt der Religions-
monitor die Erfassung von religi-
O0sem Erleben und Verhalten im
globalen und interreligiosen Ver-
gleich.

Die Starke des Religionsmo-
nitors liegt vor allem in der inter-
disziplindren Verschrankung meh-
rerer Konstruktionsprinzipien, die
in ihren Herkunftswissenschaften
gut bewahrt sind (vgl. die Abbil-
dung):

a) Das Riickgrat des Religi-
onsmonitors bildet die Erfassung
von sechs Kerndimensionen der
Religiositat: Intellekt (Interesse an
religiosen Themen), Ideologie bzw.
Glaube (an Gott oder etwas Gott-
liches), oOffentliche Praxis (z.B.
Gottesdienstbesuch), private Pra-
xis (z. B. Gebet oder Meditation),
Erfahrung (Du- bzw. Einheits-
Erfahrung), Konsequenzen (All-
tagsrelevanz der Religion). Dieses
Modell allgemeiner Sozialformen,
in denen sich Religiositdt ausdrii-
cken kann, stammt aus der Reli-
gionssoziologie und wurde von
Charles Y. Glock bereits in den
60er Jahren umfassend validiert;
insbesondere wurde in empi-

rischen Untersuchungen die Un-
abhangigkeit der verschiedenen
Dimensionen nachgewiesen.

b) Die Religionspsychologie
steuert die Frage nach der Rele-
vanz des Religiosen in der Per-
sonlichkeit des Menschen bei.
Dahinter steht ein konstruktpsy-
chologischer Ansatz, wonach das
Erleben und Verhalten des Men-
schen durch sein personliches
Konstruktsystem bestimmt wird.
Unter personlichen Konstrukten
versteht die Psychologie Deu-
tungsschemata, Einstellungen,
Handlungs- und Wahrnehmungs-
muster etc. Wie stark ein be-
stimmtes Konstrukt(system) das
Erleben und Verhalten steuert,
héngt davon ab, wie zentral es
innerhalb der Personlichkeit des
Menschen ist. Bildlich gespro-
chen konnte man sagen: Ein
Mensch ist immer dann religios,
wenn er seine ,religiose Brille”
aufsetzt und die Wirklichkeit auf



religivsem Hintergrund deutet; er

ist umso religioser, je haufiger er

seine religiose Brille aufsetzt. Ne-
ben der Zentralitat des religiosen

Konstruktsystems sind auch seine

konkreten Inhalte wichtig, da sie

die Richtung angeben, in welche
das Erleben und Verhalten ge-

lenkt wird. Es kommt also, um im

Bild zu bleiben, auch auf die To-

nung der religiosen Brille an, ob

z. B. Gott eher als eine strafende

oder eher als eine vergebende

Instanz angesehen wird.

Im Religionsmonitor wird zur
Messung der Zentralitdt des reli-
giosen Konstruktsystems der so
genannte Zentralitdtsindex ver-
wendet. Er bildet die allgemeine
Intensitdt der ersten fiinf Kern-
dimensionen des Religionsmoni-
tors ab. (Die Dimension , Konse-
quenzen im Alltag” fliefit wegen
ihrer Disparitét nicht in den Zen-
tralitdtsindex ein; theologisch be-
deutsame Aspekte wie z. B. dia-
konisches Handeln oder das
prophetische Element von Reli-
gion werden mit dem Religions-
monitor nur sehr begrenzt er-
fasst.) Je nach Ausprdagung der
Zentralitit werden idealtypisch
drei Gruppen unterschieden: Hoch-
religitse, Religiose und Nichtreli-
giose.

* Bei der Gruppe der Hoch-
religidsen befindet sich das
religiose Konstruktsystem in
einer zentralen Position, so
dass es einen starken und
nachhaltigen Einfluss auf an-
dere psychische Systeme aus-
iiben und zahlreiche Lebens-
bereiche durchdringen kann.
Man kann hier auch von einer
intrinsischen religiosen Orien-
tierung sprechen. Von hoher
gesellschaftliche Relevanz er-
scheint die Bereitschaft dieser
Gruppe, ihre religiosen Uber-
zeugungen auch in gesell-

schaftliche Diskurse und Hand-
lungsfelder einzubringen.

= Die Gruppe der Religidsen ist
zwar durch das Vorhanden-
sein eines religiosen Kon-
struktsystems gekennzeichnet,
jedoch befindet es sich im
Gesamt der Personlichkeit in
einer untergeordneten Posi-
tion und vermag daher auch
nur einen schwachen Einfluss
auf andere psychische Sys-
teme auszutiiben. Dieser Grup-
pe ist also die religiose Re-
sonanzfiahigkeit nicht abzu-
sprechen; es kann insgesamt
von einer extrinsischen reli-
giosen Orientierung gespro-
chen werden.

* In der Gruppe der Nicht-
religidsen kommen religiose
Inhalte und Praktiken kaum
oder gar nicht vor. Von einem
eigenstandigen religiosen Kon-
struktsystem kann hier nicht
bzw. hochstens ansatzweise
gesprochen werden.

Nicht ohne Belang ist an dieser

Stelle die Anmerkung, dass fiir

diese Typologie sowie insgesamt

fir die Konzeption des Religi-
onsmonitors gilt, was prinzipiell
fiir sozialwissenschaftliche Mess-
instrumente gilt: Es sind Kon-
struktionen der Forscher, die die

Wirklichkeit selbstverstandlich

nicht eins zu eins abbilden. De-

ren semantischer Gehalt muss
streng von der zugrunde liegen-
den Konzeption her interpretiert
werden.

¢) Ein drittes Konstruktions-
prinzip des Religionsmonitors
bildet die inhaltliche Seite des

Religiosen, von der im Rahmen

des konstruktpsychologischen An-

satzes bereits die Rede war; diese

Komponente wird durch die Ex-

pertise von Theologie und Re-

ligionswissenschaft beigesteuert.

Die Differenzierung von inhalt-

lichen religiosen Gestalten liefert
auf der allgemeinen Ebene die
Unterscheidung zwischen der
theistischen und der pantheisti-
schen Basissemantik sowie auf
der speziellen Ebene die Unter-
scheidung verschiedener intra-
und interreligioser Facetten.

Insgesamt liegt mit dem Religi-
onsmonitor somit ein innovatives
Instrument zur Erhebung von
Religiositdit im weltweiten Ver-
gleich vor. Er geht weit iiber die
Erfassung von Selbsteinschatzun-
gen hinaus und kann so ein
umfassenderes und objektiveres
Bild von Religiositdt zeichnen.
Durch die Kombination mehrerer
Konstruktionsprinzipien vermeidet
der Religionsmonitor die Schwa-
chen vieler fritherer quantitativer
Erhebungsmethoden von Religio-
sitdt: Weder wird Religiositit auf
wenige oder gar nur eine Dimen-
sion (z. B. Haufigkeit des Gottes-
dienstbesuchs) reduziert, noch
beschrankt man sich auf die rein
kategoriale Erhebung von Merk-
malen, ohne dass deren Zentrali-
tat im Gesamt der Personlichkeit
beriicksichtigt wiirde.

Wichtig ist ferner der Hinweis,
dass es sich um ein religionsso-
ziologisches und nicht um ein
kirchensoziologisches Instrument
handelt. Die hier erhobene Reli-
giositat ist nicht mit Kirchlichkeit
zu verwechseln; die kirchliche
Dimension im Sinne der Zugeho-
rigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft bzw. im Sinne offentlicher
(besser eigentlich: gemeinsamer)
Praxis ist nur einer von mehreren
Anteilen der Religiositdt. Konfes-
sions- und Religionslosigkeit
miissen also nicht zusammenfal-
len: Empirisch zeigt sich zwar
iiberwiegend ein Zusammenfal-
len der beiden Merkmale, jedoch
gibt es auch religiose und sogar
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hochreligiose Konfessionslose
genauso wie religionslose Kir-
chenmitglieder. Damit waren wir
bei den Ergebnissen des Religi-
onsmonitors angelangt, zu dem
nun ganz knapp einige wenige
Schlaglichter (bezogen auf Deutsch-
land) vorgestellt werden sollen.

Schlaglichter auf einige
Ergebnisse
Z&éhlt man den Anteil derer zu-
sammen, die in dem eben erldu-
terten Sinne als religids bzw.
hochreligios bezeichnet werden,
so konnen nach den Zahlen des
Religionsmonitors insgesamt 70 %
der Deutschen tiiber 18 Jahre als
religise Menschen beschrieben
werden (52 % religids, 18 % hoch-
religits). Im weltweiten Vergleich
der 21 Lander liegt Deutschland
damit im letzten Dirittel: Die
Summe aus Religiésen und Hoch-
religiosen ist nur in Grofbri-
tannien (63 %), Stidkorea (62 %),
Frankreich (54 %) und Russland
(51 %) geringer; in vielen Landern
Lateinamerikas, Afrikas und Asi-
ens liegt sie zwischen 95 und
99 %; die europdischen ,,Spitzen-
reiter” sind Italien bzw. Polen mit
89 bzw. 87 %. Auf der anderen
Seite ist Folgendes zu bedenken:
Dieses Ergebnis bedeutet, dass in
Deutschland immerhin 12 Millio-
nen erwachsene Menschen leben,
die als hochreligios zu qualifi-
zieren sind. Zwischen Ost- und
Westdeutschland besteht erwar-
tungsgemafl ein asymmetrisches
Verhaltnis: Wahrend 78 % der
Westdeutschen religios bzw.
hochreligios sind, sind es bei den
Ostdeutschen nur 36 %.
Interessanterweise decken sich
die Zahlen zum Zentralitatsindex
nicht mit den Angaben zur Reli-
gions- bzw. Konfessionszugeho-
rigkeit: Unter den Konfessionslo-
sen befinden sich immerhin 31 %

Religiose und sogar 2 % Hochre-
ligiose, und umgekehrt gibt es bei
den Kirchenmitgliedern eine
Minderheit von 15 % (katholisch)
bzw. 17 % (evangelisch) Nichtre-
ligiosen. Der Anteil der Hochreli-
giosen ist bei den Katholiken
(27 %) hoher als bei den Protes-
tanten (14 %).

Vergleicht man nach dem Ge-
schlecht, so findet man bei den
Frauen sowohl einen hoheren
Anteil an Religiosen (55 vs. 48 %)
als auch an Hochreligiosen (20 vs.
16 %). Im Altersgruppenvergleich
zeigt sich der hochste Anteil der
Hochreligiosen bei den iiber 60-
Jahrigen (28 %), wahrend dieser
Anteil bei den anderen Alters-
gruppen deutlich geringer nur
zwischen 10 und 17 % liegt. Je-
doch ist die einfache Gleichung
»je alter, desto frommer” nicht
gerechtfertigt: Zwar hat die &l-
teste Gruppe auch die hochste
Auspréagung in der intellektuellen
und der (6ffentlichen wie priva-
ten) Praxis-Dimension, in der
ideologischen Dimension sieht es
jedoch anders aus. Hier hat die
jiingste Gruppe der 18- bis 29-
Jahrigen die hochste Auspragung.
Die jlingste Gruppe weist auch
die stdrkste Zustimmung zu
einem Leben nach dem Tod auf,
wihrend die &lteste Gruppe hier
den zweitgeringsten Wert er-
reicht. Auch zeigt die &lteste Grup-
pe eine viel geringere Homo-
genitdt auf als vielfach angenom-
men: Neben den schon erwiahn-
ten 28 % Hochreligiosen sind
47 % religios und immerhin 21 %
nichtreligids. |

Teil 2 folgt in der nichsten Ausgabe
von evangel.
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