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Kann man
Gott beweisen?

Auf jeden Fall nicht im Sinne mathematisch-naturwis-
senschaftlicher Beweisfihrung. Beweise gehéren in die
Sachwelt. Gott aber ist keine Sache, sondern ein “Du”.
Jeder weil3, dass sich bereits viele Fragen des Menschen
und der zwischenmenschlichen Beziehungen nicht mehr
streng wissenschaftlich beantworten lassen. Die wirk-
lichen Fragen des Lebens lassen sich nicht I6sen wie ein
Kreuzwortratsel: Wenn waagerecht stimmt, dann muss
auch senkrecht stimmen. Sie sind umfassender, es gibt
immer noch “Wenn und Aber”.

Der Erfahrung zuganglich

Noch viel weniger kommt das Wissen Gber Gott durch “Got-
tesbeweise” zustande. Aber es gibt “Gotteserfahrung”, und
diese ereignet sich im Leben und Alltag. Beweise wenden
sich nur an den Verstand, die Erfahrung aber ergreift den
ganzen Menschen mit all seinen Kraften, mit Verstand u n
d Herz. Eine solche Erfahrung kann mit Verstandesgrin-
den allein weder erzeugt noch erschittert werden, denn
dahinter steht die Weisheit eines ganzen Lebens. Wir kon-
nen lhnen hier nur den Blick scharfen, die Richtung zei-
gen, in der sich Gott finden lasst.

Wir leben in einem technisch-wissenschaftlichen Zeitalter.
Diese Zeit hat auch den Menschen gepragt. Er will sachlich,
nlchtern, prazise sein. Leicht aber verfallt dieser Mensch
der Auffassung, man kdnne nur das erkennen, was sich
im Experiment aufzeigen lasse; was sich nicht wiegen und
messen lasse, besitze keine Wirklichkeit. Sicher, vieles von
dem, was heute zu unserem geradezu lebensnotwendigen
Wissen gehort, verdanken wir der Technik und den Natur-
wissenschaften. Aber dartiber hinaus gibt es noch vieles
Lebenswichtige, wozu uns Technik und Naturwissenschaft
wenig sagen kdnnen. Sie erfassen nicht die ganze Breite,
sondern nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit — die mate-
rielle Erfahrungswelt. Oder lassen sich etwa menschliche
Werte wie Liebe und Treue, Wahrhaftigkeit, Schénheit und
Verantwortungsbewusstsein in chemischen Formeln aus-
driicken? Ein Physiker kann den Klang der menschlichen
Worte mechanisch erklaren, indem er die Schwingungen
der Stimmbander misst. Zum Sinn dieser Worte aber, zum
geistigen Gehalt, wird er mit physikalischen Methoden nie-
mals vorstol3en kénnen.

Erst recht liegt Gott jenseits naturwissenschaftlicher Be-
weisgange. Sein Dasein kann weder errechnet noch
durch chemische Analysen festgestellt werden. Dennoch
aber liegt Gott nicht jenseits aller Erfahrungen des Men-
schen, auch nicht auBerhalb der Reichweite menschlicher
Vernunft; denn durch logisches Denken k a n n auf sein
Dasein geschlossen werden. Nicht, dass damit das We-
sen Gottes voll erkannt werden kénnte. Aber die Existenz
Gottes steht nicht im Widerspruch zum logischen Denken,
und darum kann von einem Gegensatz zwischen Wissen-
schaft und Glaube nicht die Rede sein — wenn beide ihre
Grenzen beachten, und wenn der Begriff “Wissenschaft”
nicht ungerechtfertigterweise einfach auf Naturwissen-
schaft eingeengt wird.

“Wohin und wie weit wir also blicken mégen,
zwischen Religion und Wissenschaft finden wir nirgends
einen Widerspruch, wohl aber gerade in den entschei-
denden Punkten volle Ubereinstimmung ... Gott steht fiir
den Glédubigen am Anfang, fiir den Physiker am Ende alles
Denkens.”

(Max Planck, zit. bei Frankenberger: Gottesbekenntnisse gro3er Natur-
forscher, Johannes-Verl. Leutesdorf 1973, S. 18.)

Weder aus den vorausgehenden Uberlegungen
noch aus dem, was wir nun vorlegen, folgt zwangslaufig
die Antwort: Gott. Wenn das der Fall ware, gabe es keine
Atheisten. Gott drangt sich nicht derartig auf, dass man
ihn nicht auch Ubersehen kénnte. Der Mensch soll sich frei
fur ihn entscheiden kénnen. Aber der Glaubige ist Uber-
zeugt, sal} er zu einer festen Gewissheit Uber Gott kom-
men kann, die sich auch vor der Vernunft verantworten
und begrinden lasst. Eine solche Erkenntnis jedoch fallt
dem Menschen nicht in den Schol}.

Auf der Suche
nach Gott

Wir sehen hier zunachst von der christlichen
Offenbarung ab und wollen nun davon reden, wie jeder
Mensch Gott in seinem eigenen Leben und in der Welt
erfahren kann.

Dazu muss der Mensch alle seine Krafte einset-
zen: den Verstand so gut wie den Willen und das Gemiit.
Hier geht es letztlich um eine persdnliche Grundentschei-
dung. Entscheidungen aber sind eine Sache des Willens.
Man muss Gott finden w o | | e n, d.h. man muss ihn su-
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chen. ,Es gibt Erkenntnisse, die gewinnt man nur, wenn
man Interesse hat, sie zu gewinnen.“ (E.Bloch). Wenn
heute immer mehr Menschen den Glauben zu verlieren
scheinen, dann weniger aus Ablehnung, aus Arger oder
Enttduschung, sondern vor allem aus Interesselosigkeit.
Sie wissen nichts mit ihm anzufangen. Wenn es Gott gibt,
hatte das Konsequenzen. Davor aber scheut mancher zu-
rick, weil das unter Umstanden das ganze Leben andern
wirde. Bewusst oder unbewusst sind viele Menschen be-
strebt, sich vor Gott abzusichern - Glaubige wie Unglau-
bige.

Es ist sogar noch mehr verlangt als nur ernsthaftes
Suchen. Der Mensch muss etwas investieren, wenn er
Gott finden will: eine grundsatzliche Bereitschaft, zu ver-
trauen. Denn wer vertraut, sieht mehr, erkennt klarer.

Wichtig ist, dass wir es mit Gott einfach einmal
wagen. Schon einen Menschen lernt man nur richtig ken-
nen, wenn man mit ihm umgeht. Auch Gott erfahrt man
nur, wenn man sich mit ihm einlasst, und nicht, wenn man
distanziert Uber ihn debattiert. Es kommt alles darauf an,
die gewonnenen Einsichten im Leben auszuprobieren.

Die “Gottesbeweise”

Die Philosophie hat zu allen Zeiten Uber Gott nachgedacht
und Gedankengange entwickelt, welche von unserer er-
fahrbaren Welt ausgehen und logisch auf die Existenz
Gottes schlieBen: Etwas missverstandlich nennt man sie
Gottesbeweise.

Sie gehen auf philosophische Uberlegungen zuriick, die
sich vereinfacht etwa so darstellen lassen: Die Menschen
erfahren die Welt, die Erde, die Sterne, das Universum.
Sie staunen, fragen und sagen: Wieso ist das alles? Ge-
nauso gut kénnte doch alles auch nicht existieren! Wieso
ist es dann aber da? (philosophisch: Kontingenzbeweis).
— Auf dieser Welt gibt es Leben und Bewegung, Veran-
derung, Werden und Vergehen. Alles, was sich bewegt,
muss zuvor angestoflen worden sein. Wer hat also das
Ganze in Bewegung gesetzt? (Kausalitatsbeweis). — Und
schlieRlich: Wo wir auch hinsehen: in der Natur, im Bau
der Pflanze, im Verhalten der Tiere wird so viel Planung,
Intelligenz und Vernunft erkennbar, dass man einfach ei-
nen intelligenten Schopfer-Geist voraussetzen muss (tele-
ologischer Gottesbeweis).

Alle diese “Gottesbeweise” haben eines gemeinsam: Sie
wollen nicht beweisen im Sinne eines Verfligens oder Be-
scheidwissens Uber Gott. Sie sind vielmehr Schlisse, die
der menschliche Geist zieht, indem er von der Wirklichkeit
seiner irdischen Welt ausgeht und in einer ganz anderen

Wirklichkeit miindet, welche ihren Ursprung in sich selbst
hat und alles andere verursacht. Naturwissenschaftlich
messbar und experimentell feststellbar ist dieses Sein
aber nicht mehr.

Die Natur als Spur Gottes

Auf einem Spaziergang, am offenen Meer oder unter dem
Sternenhimmel kann es sein, dass wir etwas von der Un-
endlichkeit ahnen, die uns umgibt. Dann beginnt das Fra-
gen und Staunen: Woher kommt die wunderbare Ordnung
und Schénheit, im kleinsten Grashalm ebenso wie im Was-
sertropfen, im Atom ebenso wie im Weltall? Unwillktrlich
stellt sich die Frage: Muss nicht eine héchste Intelligenz
hinter alldem stehen? Der Zufall hat noch nirgendwo Har-
monie entstehen lassen (vgl. auf philosophischer Ebene
den teleologischen Gottesbeweis)!

Um ein Beispiel zu nennen: Das menschliche Auge bildet
sich um Dunkel des Mutterleibes. Es hat hier noch keine
Aufgabe: denn zum Sehen fehlt das Licht. Dennoch wird
es bereits fir diese Aufgabe vorgebildet. Nur vom Ziel her,
spater einmal sehen zu sollen, scheint diese wunderbare
Konstruktion des Auges erklarbar. Aber Ziel und Sinn set-
zen Begriffe wie einen denkenden Geist voraus, der plant
und entwirft.

Diese unbekannte Vernunft nennen wir in unserer abend-
landischen Tradition Gott. So sehr vermutlich auch Natur-
wissenschaftler von der Ordnung und den GesetzmaRig-
keitenin Naturund Kosmos innerlich angertihrtseinkénnen,
so machen es ihnen ihre Forschungen und Erkenntnisse
auch schwer, von dort auf einen Gott zu schlielen. Zuviel
und immer noch mehr Iasst sich erklaren, beschreiben und
nachzeichnen. Was gestern noch unerklarbar schien, was
auch heute noch wunderbar anmutet, das kann morgen
bereits niichtern dechiffriert sein. Manche glauben sich
schon nahe an der Entdeckung einer “Weltformel”, eines
einzigen, universalen Gesetzes, das alle Phdnomene des
Seins erklaren kénnte.

Nicht wenige Wissenschaftler wagen daher den umge-
kehrten Riickschluss: Also kann es keinen Gott geben. In
einer erklarten Welt ist keine Liicke mehr fiir einen Gott.
Dieser Schluss aber ist ein Trugschluss und eine metho-
dische Grenziberschreitung: Alle naturwissenschaftliche
Erkenntnis kann immer nur beschreiben, was bereits ist
und wie es wurde; wo es herkommt und welchen Geset-
zen es folgt. Keine Antwort aber vermag sie zu geben auf
die Frage nach dem letzten Woher und Warum.

Sicherlich wird man heute nicht mehr von “Toren” reden,
wie das Alte Testament: “Toren waren von Natur schon
alle Menschen, denen die Erkenntnis Gottes fehlte, und

Auf der Suche nach Gott 3



die aus den sichtbaren Vollkommenheiten den Seienden
nicht wahrzunehmen vermochten, noch bei der Betrach-
tung seiner Werke den Kiinstler erkannten...Denn aus der
GroRe und Schonheit der Geschépfe wird durch Vergleich
deren Schopfer geschaut” (Weish 13,1.5).

Aber die staunende Riickfrage nach dem “Warum” erlaubt
gerade auf dem Hintergrund der rasant fortschreitenden
naturwissenschaftlichen Erkenntnis auch das glaubige
Bekenntnis, wie es das Neue Testament formuliert hat: “...
sein unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und Gott-
lichkeit sind seit Erschaffung der Welt an seinen Werken
durch die Vernunft zu erkennen” (Rém 1,20).

“Arno Penzias, der fir seine Entdeckung des messbaren
Echos des Urknalls, welcher den Beginn der Zeit begleite-
te, zusammen mit anderen den Nobelpreis erhielt, wurde
in einem Rundfunkinterview, an dem die Hoérer sich durch
Telefonanrufe beteiligen konnten, gefragt, was v o r dem
Urknall existiert habe. Er sagte, er wisse es nicht, aber die
mit den mathematischen Beweisen vertraglichste Antwort
sei “nichts”. Als die nachste Anruferin, erbost Uber seine
Antwort, ihn beschuldigte, ein Atheist zu sein, erwiderte er:
“Madame, ich glaube nicht, dass Sie sorgfaltig auf die Im-
plikationen dessen geachtet haben, was ich gerade sagte”.
Diese Implikationen - einschlieRlich der Vorstellung, dass
eine Art Schépfer daflir verantwortlich sein kénnte, “etwas”
zu machen, wo vorher nur “nichts” gewesen war, lassen
erkennen, dass die Uberwindung der Feindseligkeit zwi-
schen Wissenschaft und Religion méglich sein kdnnte.”
(aus: Al Gore, amerik. Vizeprasident, Wege zum Gleichge-
wicht, Ein Marshallplan fur die Erde, 1992)

Das Ziel aller Hoffnung

Es gibt viele Wege, auf Gott zu stolden. Jetzt kommen uns
die Uberlegungen der beiden ersten Kapitel zugute. Wenn
wir ndmlich die Gedanken, die dort entwickelt wurden, zu
Ende denken, die Linien ausziehen, treffen sie sich im Un-
endlichen. Alle Widersprichlichkeiten des Menschen, sei-
ne ganze Offenheit und Freiheit, all seine Hoffnungen und
seine Erwartungen, alle Krafte in ihm, die dort aufgezahlt
wurden, suchen zutiefst ein Gleiches: ein endglltiges
Letztes, in dem all seine Sehnsucht Erfullung findet. Wir
sagten, dass unser Verlangen keine Grenzen kenne, son-
dern immer ein “Mehr” suche. Immer missen wir etwas
vor uns haben, etwas erwarten kdnnen. Und selbst, wenn
wir gar nichts mehr nennen kénnen, w a s uns noch fehilt,
ist unsere Erwartung immer noch nicht gestillt; es bleibt
die unerklarliche Erfahrung, d a s s uns noch etwas fehlt:
ein unsagbares, eben ein unendliches Glick. Das aber
ist offenbar in unserer Erfahrungswelt nicht zu finden. Um

darauf zu stof3en, muss der Mensch denkend Uber sich
hinaus schreiten, er muss seine Grenzen sprengen. Das
in jeder Weise Unendliche und Vollkommene aber nennen
wir Gott. Ihn suchen wir letztlich in allem Hoffen und Win-
schen. Zutiefst steckt in uns ein Ahnen, dass es diesen
Unendlichen gibt.

Liebe kennt keine Grenzen

Jeder Mensch braucht Liebe. Er wiinscht und hofft - trotz al-
ler dagegensprechenden Alltagserfahrungen - dass dieses
Glick nie zu Ende gehe. Am Beginn jeder liebenden Be-
ziehung steht die Hoffnung, sie mdge gelingen, mége hal-
ten und nie aufhdren, obwohl jeder weil3, dass spatestens
der Tod die Liebenden auseinander reiRen wird. Was der
Mensch letztlich in der Liebe erstrebt, verweist tber das,
was Menschen geben kénnen und das, was das Leben
bieten kann, hinaus: Sie ist im Grunde mallos. Alle Liebe
will Unendlichkeit. Christen sehen in der Liebe einen deut-
lichen Hinweis auf Gott. Gerade hier ist dieser Name fir
das unendlich Vollkommene besonders angebracht, denn
Liebe richtet sich nicht auf eine Sache oder auf eine ano-
nyme Schicksalsmacht, sondern auf die Person. Nur eine
Person kann liebend antworten. Bleiben diese meine Er-
wartungen unerfillt? Oder gibt es den, der sie alle erflllen
kann?

Der Anspruch des Gewissens

Neben unserem Verlangen nach Liebe, nach Glick, gibt
es in uns das Verlangen, gut zu sein. Der Mensch weil3 ge-
nau, dass er nicht alles, was er liebt, nicht jedes Glick an
sich reil’en darf - etwa auf Kosten anderer. Die regelnde
Kraft, die hier im Innern des Menschen tatig wird, nennen
wir das Gewissen (mehr in Kapitel 15).

Das Wissen, dass er gut sein muss, ist jedem Menschen
mitgegeben. Selbst wo kein anderer das Bdse sieht und
kein Mitmensch davon betroffen ist, fihlen wir uns ver-
antwortlich. Das Gewissen warnt oder beschuldigt. Das
Gewissen ist eine Kraft in uns, aber doch nicht mit uns
identisch. Nach der als bése erkannten Tat beginnen die
“Gewissensbisse”, das Bewusstsein der Schuld und damit
der Reue.

Im Anruf des Gewissens erfahrt der Mensch eine hohere
Gerechtigkeit, ein inneres Urteil, eine bestimmende Wei-
sung; einmal als Impuls, etwas zu tun, ein andermal als
klares “Halt”; ja, dieser Anruf kann so unbedingt sein, dass
Menschen in duersten Situationen das Leben drangeben,
um das Gute nicht zu verletzen. Es fordert ihn ein, auch
wenn es ihm Iastig ist. Hier wird deutlich, dass der Mensch
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in seinem Gespdur fur Recht und Unrecht nicht sichselb
s t als seinen eigenen Richter erfahrt - wie wiirde er dann
gegen seine eigene Neigung entscheiden? Gerade heu-
te kommt der Mensch mehr und mehr zu der Erkenntnis,
dass er langst nicht mehr alles darf, was er kann, wenn er
nicht sich und seine Welt selbst zerstoren will.

Aber auch die Annahme einer unpersénlichen Macht reicht
zur Erklarung des Gewissens nicht aus. Es ware des Men-
schen unwdurdig, sich einer abstrakten Norm zu unterwer-
fen.

Wenn wir Verantwortung flihlen, Schuld oder Scham bei ei-
ner Verfehlung empfinden, setzt das voraus, dass da eine
Autoritat ist, der gegentiber wir verantwortlich sind, vor der
wir beschamt und schuldig sind. Ein “Es”, eine abstrakte
Norm kann unsere Gefuihle nicht in Bewegung setzen. Wir
fuhlen keine Scham vor einem Stein oder vor einem Tier,
sondern nur gegentber einer Person.

Wiederum: Hinter dem Bewusstsein des Menschen fur
Verantwortung steht ein unbedingter Wille, vor dem keine
Ausflichte gelten. In unserem Verlangen, gut zu sein, ah-
nen wir Menschen das unendlich Gute und den unendlich
Guten. Er steht uns mitten in unserem Leben im Anspruch
des Gewissens gegenuber.

Das Erlebnis der Grenzen

Gott lasst sich also mitten in unserem Leben finden. Uber-
all stoRen wir auf ihn, wir treffen ihn aber auch an den
Grenzsituationen unseres Lebens: im Leid, in der Einsam-
keit, in Schicksalsschlagen, im Tod.

Der Tod stellt das menschliche Leben von Grund auf in
Frage. Wir versuchen, den Gedanken daran zu verdran-
gen, und fir eine gewisse Zeit mag das auch gelingen,
aber nicht auf die Dauer. Dann kommt der Mensch an die
Grenze, die all seinen Erwartungen widerspricht, gegen
die er sich zutiefst straubt, die er mit all seinem Wissen
und Hoffen zu Uberschreiten sucht. Im Innersten seines
Herzens hat er sie auch bereits Uberschritten in der Ah-
nung: Das ist nicht das Ende! Dahinter gahnt kein “Nichts”.
Das, was ich in diesen 70 oder 80 Jahren sehe und er-
fahre, ist nicht alles, es geht weiter. — Es gibt in uns also
eine Kraft, die keine Grenze kennen will, und die gerade
deshalb so sehr gegen die Grenze des Todes aufbegehrt,
davor erschrickt. Woher kommt diese Kraft?

Auch der Nichtglaubende erkennt meist hinter seinem Le-
ben eine unergriindliche Macht und Wirklichkeit, die nicht
mehr so zuféllig ist wie er, die vielmehr selbst verfugt und
schickt. Er redet vom Schicksal. Was aber ist das? Der
glaubige Mensch kennt dahinter keine blinde, anonyme

Macht, er weil3 dahinter ein Du, ein personales Wesen.
Denn wie kénnten sonst unsere personalen Erwartungen
wie Vertrauen, Liebe, Hoffnung eine Erfillung finden? Die-
sem “Du” gibt er den Namen Gott.

Wissen wir nun
Bescheid uber Gott?

Keineswegs! Wir erfahren, dass es ihn sinnvoller Weise
geben muss, aber er lasst sich nicht “begreifen”. Mensch-
liche Begriffe und Vorstellungen kédnnen Gott nicht erfas-
sen. Wir wissen von Gott eher, wie er nicht ist, als wie er
ist. Darum schlagen manche heute vor, ganz tber ihn zu
schweigen. Ware das aber nicht auch ein Kurzschluss?
Hiel3e das nicht, ihn fir unbedeutsam erklaren? Gehort
es nicht zum Menschen, dass er gerade auch das Unaus-
sprechliche zur Sprache bringt? Oder sollten wir uns nur
noch Uber Binsenwahrheiten unterhalten?

Soviel aber ist an diesen Uberlegungen richtig: Es muss
einem beim Sprechen von Gott die Sprache verschlagen.
Das wusste librigens auch schon die alte Theologie, wenn
sie sagte, dass man von Gott vor allem negative Aussagen
machen kénne: Alles Unvollkommene muss von ihm ver-
neint werden. So kommt es zu den Aussagen: Gott ist u n
begrenzt, u n endlich, u n ermesslich, u n begreiflich. — An-
dererseits sagt sie von Gott alles, was uns als vollkommen
gilt, in héchstem MaBe aus, indem sie sich der Vorsilbe
“all” bedient: Gott ist a | | machtig, a | | gegenwértig, a I |
wissend. Hier wird von den Geschépfen auf den Schépfer
geschlossen, weil er selbst all das, was uns gegeben ist,
in unendlicher Fiille besitzen muss.

Wird damit nicht doch der Versuch gemacht, Goftt in
menschliche Begriffe einzufangen? So lange nicht, wie wir
uns der Unzulénglichkeit der Aussage bewusst sind. Hier
werden zwar menschliche Begriffe auf Gott angewandt,
aber andere stehen uns nicht zur Verfliigung. Nur miissen
wir uns dabei klar sein, dass all diese Begriffe weit mehr
Unéhnlichkeit zwischen Gott und Mensch als Ahnlichkeit
enthalten. Sie passen nur analog. Dennoch sind diese
Aussagen nicht falsch, weil die Richtung, in die sie wei-
sen, richtig ist. Aber Gott bleibt immer noch anders, als
unsere Menschenweisheit es sich tréumen 14sst, er bleibt
Geheimnis. In jedem Namen, den wir ihm geben, enthiillt
und verhdillt sich Gott zugleich.

Ahnliches gilt von einer ganzen Reihe sehr bildhafter Aus-
driicke, die die Bibel auf Gott anwendet. Wir werden spéter
dartiber sprechen. Viele dieser Bilder tragen menschliche
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Ziige. So zum Beispiel, wenn es heif3t, dass Gott ein Herz
habe, dass er an uns denke, dass ihn etwas reue, dass
er erziirnt sei, dass er seine Hand (ber uns halte, usw.
Dieses Aussagen wollen selbstversténdlich als Gleichnis
verstanden werden. Die Verfasser der Bibel wissen, dass
solche Vorstellungen nur Hilfsmittel sind, die auf Gott hin-
weisen, der in sich unergriindet bleibt.

Falsche Gottesvorstellungen

Weil wir Gott nicht erkennen konnen, wieerwirklichist,
braucht es nicht zu verwundern, dass es viele falsche Got-
tesvorstellungen gibt. Diese triben den Blick fur Gott. Viel-
leicht sind manche “Glaubige” selbst daran schuld, dass
Gottesvorstellungen entstehen kdnnen, denen tatsachlich
kein denkender Mensch zustimmen kann. Viele Menschen
lehnen nicht Gott ab, sondern nur etwas, von dem sie mei-
nen, dass dies Gott sei. Sie stof3en sich an einem Zerrbild.
Gott aber ist unabhangig von den Vorstellungen, die wir
uns von ihm machen. Wenn ein Urwaldmensch an seinem
holzernen Gotzen zu zweifeln beginnt und schlie3lich nicht
mehr daran glauben kann, so heif3t das nicht, dass es kei-
nen Gott gibt, sondern nur, dass Gott nicht von Holz ist.

Kein Wort wird so leichtfertig gebraucht wie der Name
“Gott”. Was wurde damit nicht alles bezeichnet, und was
hat man “im Namen Gottes” nicht alles getan! “Wir vertrau-
en auf Gott!”, steht auf den Dollar. Und auf dem Koppel
deutscher Soldaten stand: “Gott mit uns”. Es gibt Men-
schen, die so genau Uber Gott Bescheid zu wissen schei-
nen, als ob sie einen “heilRen Draht nach oben” hatten. In
Wirklichkeit hat doch “keiner Gott je gesehen” (Joh. 1,18).

So gibt es eine Vorstellung von dem “lieben alten Mann
mit dem Bart”, der irgendwo tiber den Wolken “im Himmel”
thront. Dahinter steht das antike Weltbild, das auch der
Bibel zugrunde liegt. Bis auf den heutigen Tag wird da-
rum weiter das Wort “Himmel” missverstandlich sowohl fir
das Firmament wie fur das Géttliche gebraucht. Bekannt
ist der einfaltige Ausspruch des russischen Kosmonauten
Gagarin: “Wir sind in das Weltall vorgestof3en und haben
nirgendwo Gott gefunden”. Gott ist an keinen Raum und
an keine Zeit gebunden, da er nicht kdrperlich ist. “Himmel”
ist kein Wohnort, sondern ein Zustand. Nirgendwo steht
der “Thron Gottes”, schon gar nicht Gber den Wolken. Gott
ist Uberall in der Welt gegenwartig, dennoch ist er kein Teil
dieser Welt. Er ist in dieser Welt und doch jenseitig der
physischen Ordnung. In allem lebt und wirkt Gott, in allem
kann er deshalb auch erfahren werden.

Andere Menschen meinen, dass Gott nie “nein” sagen
diurfe. Sie sehen in ihm den nitzlichen Vertragspartner,
mit dem man Tauschgeschéafte machen kann, der fir sie

da zu sein hat, um den Gebeten Erhérung zu schenken.
Wie bei einem Automaten sollen Gebet und Erflllung der
Bitten aufeinander folgen. Hier wird Gott zum Handlanger
des Menschen. Derartige Erwartungen werden naturlich
enttduscht. Die Folge: “Ich kann nicht mehr an Gott glau-
ben”.

Fur wieder andere ist Gott eine Art “himmlischer Polizist”,

der fur Ordnung in der Welt zu sorgen hat. Wenn sie als
Kinder bése waren, und wenn es donnerte, wurde ihnen
gedroht: “Gott schimpft”. Als Erwachsene grollen sie ihm
nun, weil es trotz seiner Allmacht Unordnung und Unge-
rechtigkeit in dieser Welt gibt. Andere behalten ihr Leben
lang diese Angst vor Gott. Sie sehen ihn wie einen “Buch-
macher”, der in schrecklicher Genauigkeit jedes mensch-
liche Versagen notiert, um uns zu prifen und am Ende
unseres Lebens die Abrechnung vorzulegen. Was ist das
fur ein kleiner und kleinlicher Gott!

Viele Menschen meinen, dass Gott standig korrigierend in
den Verlauf unserer Welt eingreifen muisse, notfalls durch
ein Wunder. Sie vergessen, dass der Welt eine gewisse
Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit zukommt, die
kein “Wunder-Gott” durchbricht, um den menschlichen
Winschen entgegenzukommen. Wir wissen, dass Gott
nicht die Gewitterwolken zusammenzieht und Blitze auf
die Menschen schleudert, sondern dass dies naturliche
Vorgange sind. Wir durfen aus Gott keinen “Lickenbif3er”
machen, der Uberall da als Erklarung herhalten muss, wo
der Mensch mit seinem Denken an eine — meist vorlau-
fige — Grenze kommt. Der Primitive verehrt die Naturkraf-
te selbst als Gottheiten. Heute bandigt der Mensch diese
Kréafte und lenkt sie weithin. Darum meint er, nicht mehr an
Gott glauben zu kénnen. In Wirklichkeit misste er ihn sich
nur grofRer vorstellen. Wir dirfen ihn nicht i n , sondern
erst hi nte rden Naturgewalten suchen als deren letzte
Ursache.

Andererseits ist Gott nicht der “ganz Ferne”, der sich vor-
nehm von der Welt zuriickgezogen hat. Er ist nicht der
“Uhrmacher”, der in einem Schépfungsakt den Mecha-
nismus der Natur in Bewegung setzte und dann Welt und
Menschheit ihrem Schicksal tberliel3.

Ein junges Médchen verlor durch einen Unfall den Mann,
den es liebte. Sie fragte ihren Onkel, ob Gott sich fiir ihre
Liebesgeschichte interessiere. Dieser antwortete, dass
Gott andere Dinge zu tun habe ... Daraufhin erwiderte
das Méadchen: “Wenn Gott kein Interesse an mir hat, dann
habe ich auch kein Interesse mehr an ihm ...” (Ingmar
Bergmann, Sommerspiele).

Der Onkel hat Unrecht. Gott ist im Innern eines jeden Men-
schen, er begegnet uns in jedem Ding und Menschen. Er
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ist der tiefste Grund aller menschlichen Fragen, und im
Glauben zeigt er sich uns — wir sehen es spater — als “un-
ser Vater”.

Zusammenfassend kann man sagen: Je kleiner und en-
ger das Bild des Menschen von sich selbst und von seiner
Welt ist, umso kleiner und enger fallt auch das Bild aus,
das er sich von Gott macht. Kein Wunder, dass dann mit
dem Fortschreiten naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
und wirtschaftlicher Entwicklungen ein solches Gottesbild
in Frage gestellt wird. Aber derartige Erschutterungen sind
heilsam, sie zwingen uns zu einer Uberpriifung und Aus-

weitung unserer Gottesvorstellungen. Fur den moderne,
wissenschaftlich geschulten Menschen ist Gott keines-
wegs Uberflissig geworden — im Gegenteil: Gott wird
gréBer auf dem Hintergrund dieses Wissens.

Die Christen des 2. Jahrhunderts wurden, wie ein christ-
licher Schriftsteller dieser Zeit berichtet, als Atheisten ver-
dachtigt, und er antwortet darauf: “Wir bekennen auch,
Atheisten zu sein, Atheisten aller angeblichen Gétter” (Ju-
stinian, Apologia prima 6, 1 MPG VI). Das ist fur uns ein
interessanter Hinweis, dass schon damals die Christen
sich deutlich von den landlaufigen Gottesvorstellungen

Das Schone auf der Welt - etwa ein prachtvoll angelegter Garten, der das Auge des Betrachters erfreut -

wird gern gesehen als ,,Gottes wunderbare Schopfung “. Schwierigkeiten treten dann auf, wenn Menschen in

Katastrophen oder unfassbaren Geschehnissen danach fragen ,,wo war Gott, als dies geschehen ist? “.

Die Frage nach Gott wird dann zur schwierigen Lebensfrage iiberhaupt.
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abhoben und deshalb in Verdacht gerieten, Gott Giberhaupt
abzulehnen. Waren doch tatsachlich durch die christliche
Botschaft die Naturkrafte als “Gottheiten” entthront wor-
den.

Eine neue Sicht des Menschen

Umgekehrt kdnnen wir sagen: Das Bild, das wir von Gott
haben, beeinflusst auch unser Denken Uber uns selbst.
Wir sind am Anfang unserer Uberlegungen vom Menschen
ausgegangen und haben die Frage nach Gott gestellt. Nun
kénnen wir von Gott ausgehen und erneut und griindlicher
nach dem Menschen fragen. Im Lichte dieser Erfahrung
Gottes wird uns auch manches Uber uns selbst klarer.

Wenn ein Ingenieur eine neue Maschine konstruiert, wird
der Nichtfachmann aus den herumliegenden Einzelteilen
sich kein Bild von dem geplanten Werk machen kdnnen.
Sieht er aber die Bauplane ein und hat so das erstrebte
Ganze als Ziel im Entwurf vor sich, dann kann er auch die
Bedeutung der einzelnen Teile erkennen.

Wenn wir also Gott als Ziel unseres Lebens, als dessen
geheimnisvollen Grund bejahen, bekommen auch Einzel-
heiten in unserem Leben einen tieferen Sinn. Wir erken-
nen besser, wozu wir leben, wir erfahren tiefer, wer wir
sind. Durch den Glauben an Gott wird auch das irdische
Dasein des Menschen verandert. Vieles bekommt einen
anderen Stellenwert. Etwas Endliches kann fur den Glau-
benden fortan nicht mehr “unendlich wichtig” sein. In der
Sicht des Glaubens klart sich manches Ratsel des Lebens
- ist das nicht auch eine Bestatigung? Naturlich bleibt auch
dem Glaubigen vieles dunkel, aber er hat eine neue Kraft
zur Bewaltigung der Schwierigkeiten, die ihm im Leben
begegnen. Keine Rede davon, dass wirklicher Glaube den
Menschen sich selbst und der Welt entfremdet, im Gegen-
teil: Er findet aus diesem Glauben heraus eine positive
Einstellung zu allem, was der Alltag ihm abverlangt.
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